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英語ディベート世界大会(in Istanbul)終了報告 
高山西高等学校 

 このたびは標記大会に本校生徒を派遣および渡航・参加について多大なるご支援を賜り、誠にありがとうござ

いました。おかげをもちまして、本校生徒達も下記の通り無事全日程を終え、現在は日常生活に戻っております。

渡航に際しHEnDA理事  慶應義塾大学 外国語教育研究センター 助教 鈴木雅子先生にも遠路ご指導においで
いただき、心強く大会に臨むことができました。試合結果につきましては、「日本の高校生代表」としてはあま

りにも寂しい結果となりましたが、ＩＤＥＡ ＹＦは教育的配慮(交流をむしろ重視)に重きを置く大会であり、
生徒達はその点に関しては十分満喫して帰国してくれました。ＨＥnＤＡ様、ベネッセコーポレーション様に深
甚の感謝を申し上げます。 

 

記 

 

１．参 加 者 高山西高等学校 大坪篤史（３G）、及部一清（２G）、野村恭子（２G）、堀尾譲（引率） 
 

１．会   場 Doga Schools  イスタンブール（トルコ） 
 

１．大会スケジュール  

２０１１年 ７月１８日   日本発 

    １９日   イスタンブール着 

    ２０日～２２日 国別対抗戦（KPDC） 
    ２３日        KPDC決勝 
    ２４日～２７日 混合交流試合（MTT） 
    ２８日  トルコ内研修 

    ２９日～３１日 混合試合（KPMTT） 
  ８月  １日  イスタンブール発 

     ３日  日本着  
 

１．論   題 Nations of the world should increase protection of the economic and social rights of 

migrants..（移民関係＝第５回全国大会論題と酷似している） 
 

１．使用言語 ゲームはすべて英語 

 

１．大会期間 ７月１９日～８月１日（２週間＋前後に２日間ずつ移動日） 

   ７月１９日～２３日（国別対抗） ７月２４日～８月１日（多国籍） 

１．会  場 Doga Schools  Istanbul Turkey         (詳細は IDEA YF 2011 で検索) 
 

１．試合結果   vsアメリカ  ０－３負け 

vs韓国  ０－３負け 

vsルーマニア ０－３負け 

vsスロバキア  １－２負け 
vsオランダ  １－２負け 

vsトルコ  ３－０勝ち 

 

結果１勝５敗 
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鈴木雅子先生日本人高校生として初参加 

IDEA－Youth Forum（イスタンブール）報告書 
高山西高等学校 堀尾 譲 

 
 
はじめに 
 
今年度本校は IDEAが主催するYouth Forumに参加する機会を得た。7月 20日～31日までの 12日間に渡っ
てトルコのイスタンブール市内のDoga High Schoolを主要会場として行われたが、そこで得た様々な体験を今
後参加する日本の高校生や指導者に少しでも参考にしていただければ幸いである。これまで日本の高校生がチー

ムとして同大会に参加したことは皆無であり、準備も含めて全てが手探りの状態であった。また生徒は大きく分

けて前半のKPD（カールポッパー式ディベート、以後KPDと表示する）と後半のMixed Team Track（MTT）
に参加し、私自身は前半にKPDのジャッジを体験し、後半はCoach and Judge Track (CJT)へ参加する事とな
った。その為 KPDやMTTでの細かな内容は生徒がまとめる報告書を参考にしていただきたい。私自身は主と
して①準備段階での取り組み、②KPD におけるジャッジの体験、③CJT における体験、④全体の総括の４点に
焦点を当てた形でこの報告書をまとめることとする。 
 
①準備段階での取り組み 
 
 ここでは IDEAの Youth Forumに向けて本校が取り組んだことに焦点を当てる形でまとめてみたい。3月の
後半に鈴木先生からYouth Forumのお話があり、またHEnDA からの
支持も頂く形で参加を表明させていただいた。しかしながら実際に本校

が動き出したのは、6 月に入ってからであった。カールポッパー式のデ
ィベートがどのようなものであるのかが皆目見当がつかなかったことと、

どのような準備が必要なのか明確にイメージできなかったことで、いた

ずらに時間を浪費してしまったような気がしてならない。しかしながら、

YF に参加した経験のある鈴木先生に一度本校にお越しいただき、手か
がりのようなものを得たような気がする。 
 具体的に取り組んだのは KPD のフォーマットを理解しようと、IDEA
のホームページにある昨年度のYFの試合の様子をビデオで何回も視聴し、実際にフローをとりながら生徒と一
緒に KPD のフォーマットの理解に努めた。そこで気付いたのは British Parliament（BP）とは違い、日本の
Policy Making Debateとも似ていることもあり、何とか自分たちの立論を事前に作成することは出来た。（しか
しながら、実際に現地で気付いたことであるが事前作成した立論を使えるのはExtended Timeの4試合であり、
残りの 2試合は 45分前に論題が発表されるLimited Timeの形式であった為、生徒達は当日かなり苦労すること
となった。）また次に問題になったのは練習相手がいないことである。KPDを実際に行っている学校が日本には
無いために、練習相手が見つからないのは当然のことであり、結果として自分自身が生徒と試合をすることで少

しでも雰囲気に慣れるしか選択肢がなかったことも今後の課題として取り上げておきたい。またここで KPD と
日本のフォーマットの類似点及び相違点について簡単に述べてみたいと思う。 
②カールポッパー式（KPD）について 
 KPD は主としてヨーロッパの高校レベルで多く用いられているフォーマットであると理解している。アメリ
カ・カナダ・アジア（マレーシア・シンガポール）・アフリカ等の国では高校生の段階からBPをはじめている学
校が多いようである（もちろんYFに参加した先生方と話した中での情報であるので真意は定かではないが）。た
だし BPに移行する前段階でのディベートという位置づけはどうも正しいようである。それでは日本のフォーマ
ットとKPDのフォーマットの大きな違いは何かといえば、KPDの方が良い意味でフレキシブルであると言える。
具体的に言えば、KPDはPolicy Makingに固執しておらず、価値（Value）ディベートも重要なポイントとされ
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ており、論題も意図的にそのような意見が衝突しやすいようなものが選定されている。今年度は「政府はMoral 
Obligation（道義的な義務）を有している」というのが論題であった。この「道義的な義務」に関して肯定と否
定で意見が分かれるように設定されているのである。また日本のディベートでは現状分析やプランの説明に多く

の時間を割くが、KPD ではあまりプランという形式に固執していないようであった。それ以上に論題に対して
の定義をしっかりと説明し、その定義に基づいてどのような提案・または方向性（よくクライテリアという言葉

が用いられていた）を持っているかを力説するのが主流であった。逆に日本では個々のケース（メリット１／デ

メリット１）の説明に時間をかけるが、ケースのフォーマットは国によってバラバラであり、ある程度ジャッジ

もそのあたりは容認しているようである。その結果日本では証拠資料の信憑性に関して議論が白熱する傾向があ

るが、KPD ではもちろん資料を引用するが、それ以上に自分の言葉でどのように現状を改善するべきかを明確
にすることの方が重用視されるようである。 
 またKPDでは 1チーム 3人から構成されており、肯定ならば１A→２A→３Aの順番でスピーチをすることに
なる。（否定は１N→２N→３N） 
ここで重要なのは１A（1st Affirmative construct speech）だけは事前に準備されたスピーチを読むだけなのだが、
１N (1st Negative construct speech)以降から状況が一変する。日本との大きな違いは否定側が第一スピーチから
自分たちのケースを紹介するだけでなく、それ以上の時間をかけて相手の立論のアタックすることである。また

日本ではアタック・ディフェンス・サマリーというように明確に役割が分割されているが、KPD では１N 以降
はその全てを行って良いことになっている。その為、否定側の場合は１Nスピーカーに主力の選手を配置してい
るようである。また日本では準備時間が明確に決められているが、KPD では 8 分間の準備時間が保障されてお
り、この使い道はチームが自由に決めることができる。つまり最終スピーチ前に 5分確保しても良いし、逆に最
初に 8分使っても差し支えないのである。この点も非常にフレキシブルであると言える。 
 
③KPDトーナメントにおけるジャッジの体験 
次に IDEAの前半に行われたKPDトーナメントのジャッジ体験について述べてみたいと思う。IDEAとして
は 3人ジャッジ制を採用しており、トレーナーや自前のチームを持たないコーチ・ジャッジだけでは、予選ラウ
ンドの 6試合はまかないきれないのが現状である。しかしそれ以上に IDEAが重視しているのが、後半に行われ
るジャッジの養成セクションにおいて、前半に体験したジャッジからどのような進捗が見られるかに焦点を当て

ているようであった。私自身に関して言えば、国際大会でのジ

ャッジ経験および KPDのフォーマットでのジャッジ経験が皆
無であったため、最初の 2試合はシャドウジャッジをすること
となった。シャドウジャッジというのは試合を観戦し、実際に

フローをとりながら実際に自分で判定してみることである。こ

こで重要なのがシャドウジャッジを行うときは側にトレーナー

が必ずついており、試合終了後別の場所に移って各自が出した

判定について各自でそれぞれの見解を議論し合い、最後にトレ

ーナーから重要なポイントについてアドバイスを頂けるシステ

ムが確立されていることである。私自身は自分が本番を担当す

る前に2試合の猶予が与えられたので、シャドウジャッジを通してある程度ポイントを明確にすることが出来た。
3 試合めからいよいよ本番のジャッジを体験することとなった。ジャッジを担当したチームはアメリカのチーム
とカナダの韓国系チームであり、どちらも非常に英語運用力およびディベートのスキルも高く、正直言って最初

は耳がついていかない状態であった。そして勝敗の判断と共にバロットを詳細に書くことを求められた。（これは

後で参加者にバロットを返却するためであった）また判断は完全に各ジャッジが独立して行うものであり、他の

ジャッジに（仮にメインジャッジであっても）意見を求めてはならないことになっている。この作業をおよそ１

０分で終え、いよいよ生徒を試合会場に戻して各自の判定を発表することになる。ここで強調しておきたいのが、

ジャッジもまた生徒に評価してもらうシステムが採用されているということである。ジャッジは 1 人 8 分～10
分の時間が割り当てられ、時間内に①判定の明確な根拠、②チーム全体に対しての助言、③個々のディベーター



- 4 - 

に対する助言の 3 要素をスピーチに盛り込むことが要求される。そして上記の 3 要素に対してディベーターが
個々に１～５点で採点するのである。最初の試合は私自身その意図がわかっておらず単に判断の具体的な根拠を

述べるにとどまったため、かなり手厳しい評価を頂戴することとなった。個人的に難しく感じたのはやはり個々

のディベーターに対しての助言である。英語力にハンデがあるため、どうしても試合全体の議論の流れに神経を

集中させてしまうため、個々のアドバイスにまで目が回らないというのが正直な所である。しかしながら KPD
トーナメントでのジャッジを経験することで、プログラム後半における自分の課題が明確になったというのが大

きな収穫であった。 
 
 
④CJTにおける体験 （講義編） 
前述のように前半の KPDトーナメントではフォーマットやジャッジの方法に関しても十分に理解しないまま
時間を過ごしてきたが、現状の自分の判断基準だけでは KPD では不十分であるということを明確に理解するこ
とが出来た。これも主催者側の巧妙な手法なのであろうが、CJTでの自分自身の課題が非常に明確になったこと
は事実である。私自身が後半の目標として掲げたことが、①KPD のフォーマットの完全な理解、および②これ
までの自分のジャッジスタイルがKPDではどこまで通用し、何が具体的に足りないかを見極める、という 2点
であった。ここでは前半の講義に焦点をあてて話を進めていきたい。 
－第 1日－ 
1時間目・・イントロダクション 
 CJTの全参加者が 70名以上にふくれてしまった結果、便宜的にグループを 3つに分けることになった。当初
はBasic→Intermediate→Advancedとうレベルに分ける予定であった。（実際前半のKPDトーナメント終了段
階で参加者のジャッジスキルはある程度評価されていたようである）しかし初心者から上級者まで同じクラスで

講義を進めた方が多用な見方が共有できるということで、あえて混合のクラスが作られることとなった。そこで

最初の授業はお互いの経歴の紹介（ジャッジの経験を含めて）および各国のディベートのスタイルについて意見

交換するものであった。そこで感じたことは私が思っている以上に世界ではBPが主流になっているということ
であった。BPの次に一般的なのがこのKPDフォーマットであった。（もちろんこれは私自身の個人的な見解で
あるが）またアフリカやアジア・アメリカ大陸ではBPまたはBPの変形型が主流であるような印象を受けた一
方で、東欧ではKPDが高校ではある程度普及しているようである。 
2時間目・・Overview of MTT Topic 
 第 2時間目は 70名全員が 1つの会場に集まって今回のMTTの論題についてどのような解釈があり得るかと
いうことを全員で議論した。MTTの今年度の論題は「Rich countries have a moral obligation of opening up 
their borders to help the migrants of poor countries.」である。講師は特に「道義的責任」が今回のディベート
のキーワードになるということを強調されていた。具体的に言えば、国の道義的責任の範疇が全世界の人々にま

で広げるべきか（肯定）、自国民に対してのみ限定されるべきか（否定）で大きく議論が分かれるであろうし、そ

れこそが今回のMTTのディベートの 1つのポイントであるとも言っていた。またOPEN UPという表現も非常
に興味深いものがあった。「完全に解放する」という定義づけによって、制限無く移民を受け入れることも可能に

なりうるので、それだけ議論がクラッシュしやすくなるという見方が大勢であった。また 1時間半ほどのディス
カッションであったが、どの国の参加者からも非常に積極的な意見および質問が飛び交い、今回のプログラムに

対しての思いの深さも感じ取ることが出来た。 
3時間目・・Argument Construction① 
 第 3時間目からはABCの各グループに分かれての活動となった。この時間はArgumentに関する基本的な構
成を学んだ（あくまでKPDCにおけるArgumentと考えてもらいたい）。 
例えば、ある変革（変化）が起こった場合、それによってどのような集団（グループ）がその変化の影響を受け

るか（プラス面・マイナス面を含めて）を最初に分析することの重要性が繰り返し述べられていた。移民政策を

自由化するという 1 つの事象の変化によって、移民（合法・非合法）そしてその家族がどのような影響を受け、
さらに受け入れ側の政府・国民だけでなく送り出す国の側の政府および国民にまでその政策の変更が影響をおよ
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ぼすことになるということを分析した。また基本的に授業のスタイルはディスカッションが中心であり、非常に

積極的な意見の交換が見られた。 
4時間目・・Argument Construction② 
 この時間は前時に引き続いてArgumentに関する議論をおこなった。有名なArgumentの 3要素（Assertion
→Evidence→Reasoning／Warrant）について焦点を絞って話し合いをした。もちろん上の 3要素だけに固執す
る必要はないのであるが、やはり主張に対して説得力を持たせるためには上記の要素は必要不可欠であるように

思われる。このあたりの議論は日本のディベートにおいても同じく重要視されているポイントでもある。また

Motion（Resolution）に対して自分たちがある政策を提示する場合、「何故それをするべきなのか？」「どのよう
にそれを実行に移すのか？」という 2点を立論の冒頭に明確化することが義務づけられている。その為には論題
に対してどのような定義づけを行うかが大切であると改めて感じた。 
 
－第２日－ 
1・２時間目・・Caseの作り方、コーチとしての心構え 
 ここでは個々の Case（日本式に言えば、メリット・デメリット）の作り方や、立論全体の構成方法、および
コーチとしての心構えに焦点を絞って授業を進めていた。最初に立論全体の構成に関してすこし述べてみたい。

KPD フォーマットでは日本のフォーマット以上に重視されているのが、論題をふまえた上で肯定側（否定側）
としてのクライテリアを明確化することである。先にも少し触れているが、クライテリアというのは提案（基本

方針）のようなものであり、それを明確化することで初めて個々のケースが具体的に述べることが出来るのであ

る。例えば、「世界中の移民達に救いの手をさしのべることが必要である。」という方針を立てることで、「移民の

子息の教育が充実する」、「移民の家族が安心して医療を受けられる」、「受け入れ側の国民の意識が変わる」、等の

ケースが生まれてくる。仮にこのクライテリアが明確にされていない場合、肯定側はそのBurdon of proofを放
棄していると受け止められてしまうのである。また後半ではコーチとしての心構えについて、クラスで話し合い

をした。やはり最も強調されていたことは、「コーチは良き聞き役となれ」ということである。IDEAでは事前に
論題が発表されるExtended Motionの形式と、試合開始 45分前に論題が発表されるLimited Time Motionの２
つのスタイルがある。特にLimited Timeの場合、限られた時間内で立論（肯定側）のスピーチを作成する必要
があるため、コーチの果たす役割は非常に大きなものがある。その中でコーチが必要以上に主導権を握ってしま

えば、当然Debaterにとっては好ましい結果に終わらないこともあり得る。良きコーチに成るための条件は、い
かにしてDebaterのアイデアを最大限引き出すことが出来るかどうかなのであろう。これはKPDに限ったこと
ではなく日本のディベートにおいても言えることではなかろうか。 
 
3時間目・・Cross Examinationに関して 
この時間はCross Examに焦点をあてて講義が行われた。KPDのCross Examに関しては基本的には日本の
それと大きく違わないというのが私自身の印象であった。しかしながら、細かい点に関して言えば、最近の日本

のディベートでは相手の証拠資料に関する質問が非常に多いが、（これはResolutionが日本国内の問題に焦点を
当てておりケースが限定されやすいことと、お互いに使用している資料が非常に似通っているため資料の優劣が

試合の趨勢に大きく影響を与えるためであると改めて感じた）KPDではMotionに関する定義の確認、およびク
ライテリア（基本方針）に関する内容およびその範囲についての質問が非常に多いと感じられた。KPD におい
ても当然資料を引用するチームは多いが、Motionが扱う範囲が非常に広いため、個々のケースを 100%網羅して
いる資料が少ないのが現実である。（例えば、資料が一部の途上国の現状を述べているだけの場合や、ヨーロッパ

特有の移民問題等に焦点を当てている場合が多い）そのため、チームとしてどのような方向性でMotionを具現
化させるのかを立証することが重要となってくると考えられる。講義の後半は 30 分程度の時間を与えられ、実
際にCross Examに関するLesson Planを作成するものであった。（Targetの生徒はMTTのAdvancedレベル）
実はこれが私自身一番大変だったかも知れない。正直言って、講義を受けている段階では自分がどのようなCross 
Examを理想とすべきかとう考えがまとまっていない上、Advancedレベルの生徒に何を伝えるべきか、またそ
の為にどのような活動を採り入れるかというアイデアがまとまっていなかった。もちろん指導案に答えはないの
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であるが、このあたりで「模範解答を作らねばならない」といいう日本人の悲しい性に押しつぶされそうになっ

てしまった。やはり自分自身のなかで、ある程度明確な構想をもって日頃からディベートに臨むことが重要であ

るように感じられた。 
 
4時間目・・Tricky Judging Situation 

Coach and Judge Track (CJT)では Judgingについて知識と経験を深めることも重要なプログラムの要素とな
っている。最後の 3日間はMTTのトーナメントが行われ、当然 CJTの参加者が Judgeをすることとなってい
る。前半の国別対抗戦では KPD のスタイルに慣れていないこともあり、どのようなジャッジのスタイルが求め
られているのかも知らないままひたすら試合に臨んだが、今回はそのような言い訳も通用しない。そういう意味

でもこの講義は私にとっては非常に有意義なものであった。今回の講義では判定が難しい様々な状況を講師が紹

介し、それを自分なりの基準で判定をするという実践的なテーマの授業であった。例えば、「肯定側が自分たちの

定義を一切提示することなく、また否定側もそれに対してのCounter Definitionをあげないまま、単に個々のケ
ースのみを最後まで議論した場合の判定はどうなるか？」という様なものである。各自が最初に判定を下し、そ

の理由をお互いに議論し合うことで、KPDにおける判定のポイントを学んでいくという形式で講義が行われた。
私自身も曖昧だったいくつかのポイントが非常に明確になり、内容の濃い時間であったように思われる。 
 
― 第 3日 ― 
１・２時間目・・Practice Judging and flowing 
 3日目に入ると本格的な Judgingの練習に入る。1．2時間目は CJTに参加している 70名全員で、昨年度の
ロシア大会の決勝の試合を見て（当然フローを取ることが義務づけられる）判定を下し、本番同様に各自へのコ

メントを書くことを求められる。その後CJTのトレーナー三人が中心となり今回の試合の内容に関しての解説が
行われた。ここで大切なことは判定の正否よりも（実際に判定は肯定・否定半々くらいであった）判定する上で

必要な要素を盛り込めるかどうかである。KPD の審判は完全に独立しており、各自の判定に対しては絶対的な
権限が与えられている。仮にチーフジャッジであっても個々のジャッジの判定を覆すことは出来ないし、判定の

前にジャッジ同士が会話することも原則的には禁じられている。その代わり、最初の項でも述べたように各ジャ

ッジが 10 分程度のスピーチをすることが義務づけられており、そのスピーチの中で①判定理由、②各チームへ
の今後の試合に向けてのアドバイス、③各ディベーターに対してのアドバイス、の 3点を必ず盛り込むことが要
求される。各ディベーターは判定の正否に対してクレームをつけることが出来ない代わりに、各ジャッジのコメ

ント内容に対して評価をすることが認められており、そういう点では非常に平等なシステムであると言える。本

番を前にしてこれがおそらく最初で最後のジャッジ内容に関する講義であったため、どの参加者も非常に真剣な

面持ちで講義を受けていた。 
3時間目・・How to teach Labs. 
 本日の最終講義は、CJTの参加者が 3人の主要トレーナー以外のトレーナーおよび経験豊富なCJT参加者（コ
ーチ経験者）が解説する講座を任意に受講するというものであった。私個人としては“How to teach public 
speakingóという講座に興味があったので参加してみた。講義担当者は IDEA のトレーナーではなく、カナダチ
ーム（韓国系）をコーチされている人であった。講義スタイルとしては、彼女の一方的な方法論を披露するもの

ではなく、各国のPublic Speakingの指導法を参加者全員がお互いに共有するとう主旨のもとに行われた。もち
ろんディベートに絞ったものではなく、様々なスタイルのPublic Speakingが参加者によって紹介され、非常に
興味深い時間となった。当然どの国においてもPublic Speakingは重視されており、実に様々な指導法が存在し
ていることに衝撃を覚えた。 
― 第 4日 ― 
1・２時間目・・Attend MTT Labs to focus on limited preparation（コーチ実習） 
 MTT の試合に入る前の最終日は唐突に担当グループの発表から始まった。自分自身プログラム全体のことを
十分に把握していなかったからでもあるが（予定はその段階の進捗に 
よって変わることも多々あるため）Morning Assemblyの後で、MTTに参加している生徒達のグループ（3人1
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グループ）に 1人の割合で担当コーチが配属されることになっていた。MTTのグループは 50グループ程度なの
で、CJTに参加している 70人の内から選抜されることになる。この段階で自分たちがこれまでに様々な角度か
ら評価されていたことに気付かされることとなった。幸い自分は担当のチームが与えられたが、20人程度の参加
者は残念ながら見学ということとなる。このあたりの判断も非常にドライなものである。また選考基準はどうや

らこれまでの講義における発言やLesson Planの内容、および昨日の Judge研修で提出したBallot Sheetなど
が元になっているらしい。とにかく簡単な自己紹介の後で、生徒達との共同作業が始まるのである。午後から 2
試合ほど練習ゲームが組まれているが、そのうちの 1ゲームはLimited Time Motionであり、Motion 発表から
1 時間程度しか時間がない。（MTTトーナメントになると 45分程度の準備時間になる）その為、すぐに担当し
た生徒と共に新しいMotionに関しての立論を作成する作業に従事することとなる。私が担当することになった
グループはカナダ人、ルーマニア人、日本人（高山西高校の生徒）から構成されており、明らかに日本人生徒の

レベルが他の 2 人から比べると低いことがわかった（残念なことであるが）。当然使用言語は英語に限られてい
るため、私自身も個別に日本人生徒に日本語で指導することは差し控えた。しかしながら、2 人の生徒は MTT
トーナメントの主旨を十分に理解しており（つまり様々なバックグラウンドを持った生徒と共同し、お互いの良

さを認め合い、欠点を補いながらチームワークを完成させることを最大の目標としている）、非常に協力的であっ

た。このように 2 人の生徒（カナダ・ルーマニア）が中心となって議論を進めながら、徐々に立論を作成した。
またここで感じたことは、これまでにCJTにおいて学んできたKPDフォーマットの様々な特徴（要素）が実際
に生徒と共に立論を作り上げることで、より確実に自分自身の中に浸透していくことがわかった。そういう点で

このトレーニングは非常に自分にとっては有効なものであったと言える。 
３．４時間目・・Judging Practice（MTTトーナメントのリハーサル） 
本日の午後のプログラムは明後日から始まるMTTトーナメントに向けた最終リハーサルである。MTTに参加
している生徒は前述のようにLimited Time MotionとExtended Motionの両方を実際に試合して、チーム内の
オーダーや作戦等を調整する時間に充てられ、CJTに参加している者にとっては本番の試合前に 2試合練習ラウ
ンドが設けられており、その時間を使って Judgingに関して自分の不十分な点を再確認し、また各チームが提示
すると予想されるケースを事前に知っておくという意味で非常に貴重な時間となった。 
また個人的には明日はCoach Dutyの日である。これはCJTに参加している者全員が当番制で請け負うものであ
り、９：００～１２：００までの間、ホテル（参加者は全て同じホテルに宿泊することになっている）のロビー

に控えて、各チームが立論やMotionに関して質問がある場合に、それにコーチとして関わることが義務づけら
れているのである。 
 
⑤CJTにおける体験（Judge編） 
 CJTに所属してから最初の 4日間で非常に多くのことを学んできた。後半は実際に学んだ知識をMTTトーナ
メントで実際にジャッジをすることでKPDの Judgingに慣れることを目標としてプログラムが組まれているよ
うである。 
 最初にMTTトーナメントに関して少し触れてみたいと思う。MTT(Mixted Team Track)とはプログラム前半
にあった国別対抗トーナメントの個人スコアに基づいて、チームを再編成したものである。簡単に言えば、全参

加者の中で最も高いスコアをとったDebaterは必然的に全体の中の最も低いスコアの生徒と同じチームになると
いう事であり、チーム間の格差を極力取り去ることで、前半とは違った形でディベートに触れるというものであ

る。IDEAは「出来るだけ多様なバックグラウンドを持つ生徒同士が同じ目標に向かって取り組むことで、各自
の経験を広げる」というポリシーを掲げており、その点がWSDCとは大きく異なる点であると思われる。当然、
同じチーム内で国籍や言語や価値観が異なる生徒同士が存在することで、大きな問題や試練に直面する可能性は

否定できない。しかしながら IDEAはそれをよき「学びの場」と考えているようである。事実、前半の国別対抗
のトーナメント終了後から参加してきたチーム（カナダのチーム等）も数チームあったほどである。しかしなが

ら、私自身最も驚いたことはチームのレベルが下がることで生徒のモチベーションも低下するかと思えば、前半

の国別対抗戦と変わらないかむしろそれ以上の熱心さで準備に打ち込む姿が見られたことだ。この辺りも IDEA
の狙い通りに進んでいるのであろう。またジャッジに関してであるが、前半の国別対抗戦で各チームのコーチ（引
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率兼任）として参加した者のほとんどがCJT(Coach and Judge Track)に参加することとなる。当然、経験のあ
るコーチ（ジャッジ）もいれば、私の様に今回が初めてのコーチもいる。そこで前述のように４日間にわたって

必要な知識をインプットした後で、実際にMTTトーナメントのジャッジを担当し、自分たちの知識を再確認す
るようにプログラムが構成されている。 
 私自身に関して言えば、MTT トーナメントは予選ラウンドが６試合あったが、全て審判として参加すること
となった。今回の大会では予選ラウンドの審判団は３名から構成されており、必ずその中にＡランクの審判が主

審として入っている（大抵、トレーナーもしくは数回 IDEA に参加経験のあるジャッジ）。彼らが試合を主宰す
るが、判定に関しては完全に独立したものである。この点に関しては前述のとおりである。また試合における審

判のプロシージャーに関しても国別対抗戦のそれと全く同じであった。審判は判定を出した後、３人がそれぞれ

１０分程度のリフレクションの時間が与えられており、その中で①判定理由→②チーム全体に対しての助言→③

各ディベーターに対しての助言をしなければならない。このリフレクションに対してディベーター達は個々に評

価を下すのである。前半の国別対抗戦では３試合だけ評価対象となったが（国際審判としての経験がないため）、

このトーナメントでは６試合全てが評価対象となり、それだけ正確なスコアに近づいていくのである。予選ラウ

ンドの全６試合が終了した時点でジャッジの平均スコアが発表され、その中で自分のスコアがプラス／マイナス

何ポイントなのかが表示されるのである。当然参加しているジャッジは相当のプレッシャーを受けるが、限られ

た時間の中で効果的にジャッジのスキルを上げる意味では、非常に有効に働いていたと思う。また６ラウンド終

了時点で７０名の参加者の中から成績の優秀な２５名の Breaking Judge が発表され、その中からクゥオータ
ー・ファイナル／セミ・ファイナル／ファイナルのジャッジが選出されることになる。特にファイナルのジャッ

ジに選出される５名は非常に名誉であるとされ、今回トレーナーという立場であった参加者でさえ、選出された

場合素直に喜びを表していたほどであった。確実に言えること

は、何回か継続的に参加することで、日本からのジャッジも

IDEAの中で十分に評価される余地は残されているように感じ
られた。余談ではあるが、同大会に参加していたモンゴル出身

のジャッジは国際的なディベート大会での審判経験はなかった

が、ディベーターによる評価やトレーナーからの評価が非常に

高かった。その結果、異例ではあるがファイナルの審判を担当

するという栄誉を受けるに至った。このことからも IDEAでは
実力が正当に評価されていることがわかる。 
 
⑥－まとめ－（私見） 
 最後に私見を述べてみたいと思う。今回、IDEA／Youth Forumへの参加のお話を頂いた段階で私自身として
はいくつかの疑問（不安）を抱いていた。その疑問点と参加後の率直な見解を述べてみたい。 
１） IDEAに参加する意義はあるのか？ 
 結論から言えば、大いに参加すべきであると現在では感じている。IDEAはディベートのクオリティーを追求
する一方で、出来る限り多くの国の高校生に対してその門戸を開放したいと考えており、事実、多くのアフリカ

の国々の生徒に対しては財政的な支援もしているようである。そして今年度の参加者数は史上最大であり、55カ
国から 300名近い生徒達が参加していた。また開催国に関しても欧州に固執しておらず、来年度はメキシコに於
いて開かれることも既に発表されている。もちろん本校の生徒が経験したように、ディベートのスタイルや文化

的背景の相違、および英語力の絶対的な不足などの理由から当初はとまどうことも多いであろうが、次第に順応

できるはずである。理由としては英語力やディベート力以上に IDEAの主旨を理解し、国別対抗トーナメントだ
けでなく後半のMTTに対しても参加する希望を持っている生徒やスクールに対して優先的に参加資格を与えて
いることからも、決して勝敗至上主義に偏っていないことが理解できる。 
 日本の高校生が参加すべきもう一つの理由としては、同大会を通してディベートが非常に国際的なものである

という点と、多くの国々では早い段階からディベートを学校教育の一環として活用していることを肌で感じ取る

ことが出来ることである。日本と違い、ディベート自体が国際的なフィールドでの競争に勝ち抜くための重要な
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スキルの 1つであるということが世界中の多くのディベーターとの交流を通して感じることが出来るであろう。 
 またもう一つ強調しておきたいことは、超進学校でなくとも、あるいはイマージョンプログラムのような英語

に特化した高校でなくとも、IDEAであれば十分に順応できる可能性があることをここで強調しておきたい。し
かしながら 1つ注意しておきたいことは、前の項で少し触れたが、IDEAでも高校 3年生になると自動的にBP
（British Parliament）のコースに入ることになる。しかも 4チーム制のパーラメントディベートであり、日本
で全く経験のない生徒達が特別な準備なしに、BP に入ることは無謀に等しいと考える。そのためあくまでカー
ル・ポッパー式ディベートのコースに入ることが前提であることを付記しておきたい。 
２） 日本チームが IDEA においてオクト・ファイナル以上に残る可能性はあるか？またその為に何をすべき
であるか。 

 前半の国別対抗戦においてオクト・ファイナル（準々々決勝）に勝ち上がる為には、チームは最低でも 5勝 1
敗の成績を残さなければならない。（6戦全勝が望ましいが・・）また正式に発表されている訳ではないが、予選
の 6試合の対戦相手はパワーペアリングで決められているような気がする（本校が最初の 3試合で対戦した相手
は全て強豪チームであり、３－０のストレート負けであったが、後半の 3試合は１勝 2敗で合計 5ポイントとっ
たことからも容易に想像がつくであろう）。この項のテーマである「日本チームが予選を通過する可能性」に関し

て私なりの考えを述べてみたいと思う。最初に今回本校のチームが敗退した原因から分析してみたい。 
－西高校チームの敗因－ 
① KPDのルールに対して不慣れであった。（練習試合が全く出来なかった） 
② 立論の作り方がわからなかった。（KPDのフォーマットが理解出来ていなかった） 
③ 英語運用力の欠如（スピーキング・リスニング） 
④ ジャッジが議論のどの点を重視しているかがわからなかった。 
⑤ 国際試合における経験不足→ジャッジに認知されていなかった。 
⑥ 論題（特にヨーロッパ等におけるケース）に対する知識不足。 
⑦ IDEAのトレーナー等からコーチングを受けられなかった。 
以上の7点が代表的な敗因といえる。①②⑤⑥に関して言えば、今後IDEAに参加する高校が増えていく中で徐々
に改善されていくであろう。つまり経験を積み上げ、またその情報を日本の高校生がノウハウとして共有するこ

とで世界レベルの試合でも十分に対抗できると確信している。また 6試合の中で、事前に論題が決まっている試
合が 4試合、45分前に論題が発表される（Limited Preparation）スタイルの試合が 2試合ある。私なりの計算
では上に上がるために、日本チームは事前に論題が与えられている（２種類の論題）4 試合は必ずとらなければ
ならない。そしてこの即興ディベートを 1勝 1敗で切り抜ければ、上に上がる可能性はかなり高くなってくると
思う。ここで大きな問題が 1つあげられる。それは⑦の敗因をどのようにカバーすべきかである。オクト・ファ
イナル以上に進出したチームのほとんどが、経験豊かな IDEA のトレーナー達がコーチを務めていた。しかし、
コーチ（トレーナー）は決して自分の母国を担当している訳ではない点が重要である。例えば KPDトーナメン
トの準優勝だったアメリカのチームは英国人トレーナーをコーチとして招聘していた。つまり日本チームが

IDEAにおいてある程度の結果を残すためには、IDEAを通して経験豊富なトレーナーを紹介してもらい、一定
期間集中的にトレーニングを受け、さらに前半の国別対抗期間中はある程度専属で見てもらうことが重要になる

であろう。私自身も IDEAの責任者にその点を打診してみたが、可能性はゼロでないような感触を得たことだけ
は伝えておきたい。最後の大きな障害はやはり③であろう。オクト・ファイナル以上に勝ち上がっていたチーム

の英語運用力は当然高い。また日本の普通の高校生が参加した場合を想定すれば、その差は歴然たるものであろ

う。しかしながら、KPDではLow Point Win の概念があり、英語力やマナー以上に発言内容（ディベート的な）
が重視されていることは周知のとおりである。この概念をいかに上手く自分たちに利用できるか、言い換えれば

「日本としての勝ちパターンを作り上げる」ことこそが、日本が躍進する大きなポイントとなるであろう。 
 
３） 日本の引率者はCJTに参加すべきか？ 
 これは意見が分かれるところであろう。事実カナダから参加していた韓国系のチームは（どうもカナダのバン

クーバーにあるディベート・アカデミーの生徒らしい）経営者の韓国人男性が保護者から委託されて、生徒達の
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生活全般をバック・アップしていた（移動の手続き・食事の世話および洗濯まで）。そしてカナダ人コーチ（トレ

ーナー）がディベート面でのサポートに徹していた。しかしながら、大半のチームは引率者（コーチ兼任）がそ

のままCJTに参加し、各自のスキルを磨くことを選択していた。私自身も当然後者であったが、率直な意見とし
ては日本の引率者はCJTへ参加することを強く勧めたい。WSDCと違い、IDEAは国際的な審判の経験がない
者も、国内でディベートの審判を経験していれば積極的にジャッジとして採用していた。これはジャッジを経験

させることで、各自の課題を明確にするためであり、その為の有効な手段として毎試合ごとにジャッジの

EvaluationをDebater達に課していた。また私自身も今回 9試合程度ジャッジをする機会を与えて頂き、（さら
に 3試合見習いとして参加した）自分自身の経験値を大いに高めることができたと感じている。仮に日本だけで
審判をしていた場合、どうしても日本のディベートの流儀に偏ってしまうことを考えれば、非常に大きな経験が

できたと感じている。今後も 1人でも多くの高校の先生方に参加していただきたい。 
 
 最後に、今回このような貴重な機会を与えてくださったベネッセの方々や鈴木雅子先生を初めとする全国高校

英語ディベート連盟の方々に改めて感謝の意を述べたいと思う。 
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デリバリーの kebab 

Welcome party 

アメリカチームと 

イスタンブール日記 
高山西高等学校 ２年 野村恭子 

７月１８日 
日本を出発して１１時間、ついにトルコにやってきました。着いたのは昼でした。

空港には、トルコ人、ヨーロッパ人、アジア人、そして全身黒の衣を身にまとっ

た中東の人もたくさんいました。私の中で中東は、紛争やテロなどの危険なイメ

ージしかありませんでした。そのせいか、初めてその顔まで黒で覆った人を見た

とき、今までにない不安を感じました。その不安が別の意味で的中したのでしょ

うか、私たちを迎えに来るはずの現地スタッフの方がいつまで待っても現れませ

んでした。実際には連絡の手違いでキャンセルになっていたようですが、そのせ

いで英語を話せる人が少ない国で、タクシーでタクシム広場という新市街へ行くことになりました。…英語が通

じない…これがさらに私の不安をかき立てました。その後、何とか無事に現地スタッフの方と出会えてホテルに

行くことが出来ました。このとき既に夜７：００をまわっていました。でも空はまだ夕焼けで、緯度の高さによ

る夏の昼の長さを感じました。遠くからはメッカへのお祈りの時間になったのを

告げるコーランの音が聞こえてきて、本当にすごいところに来たことを実感しま

した。夕飯を食べようにも近くにレストランがないようで、ホテルの人に頼んで、

食事を取ることになりました。まさかトル

コでの初の食事がデリバリーの kebab に
なるなんて想像も出来ませんでしたが、味

の方はおいしかったです。トルコ独特の雰

囲気の中、時差ボケもあり一日目はほとんど眠れませんでした。 
 

 
７月１９日 
朝食をホテルで食べた後、早速 Youth Forumで確保された５つ星ホテルに向かいました。初日は前泊だったた
めに Youth Forumとは関係の無いホテルに泊まりました。着くとロビーには既に何カ国からかディベーターが
来ていました。皆それぞれの言語でチームメートと会話をしていて、このときはまだ世界のレベルは分かりませ

んでしたが、その雰囲気には終始圧倒され続けました。登録や確認を済ませた後、ルームキーが渡され、それぞ

れの部屋に向かいました。私のルームメートはモルドバ出身のローラ

とエストニア出身のクリスティンです。二人とも東欧出身です。少し

会話をした後、welcome party に行きました。そこで及部君と大坪先
輩と堀尾先生と合流しました。及部君のルームメートはイギリス人と

アメリカ人で、大坪先輩はアゼルバイジャン人とアメリカ人、先生は

韓国系カナダ人のコーチがルームメートだったそうです。パーティで

は先生のルームメートである韓国系カナダ人のコーチが率いるチーム

と同じテーブルに着きました。世界中の学校では授業でディベートを

やるようで、そのための塾もあるようで、ディベートがいかに生活に

密着したものであるかを知りました。 
７月２０日 
ディベートを実際行うのはBostanci Campus という学校の一部で、ホテルか
ら歩いて１０分程度のところにあります。チームごとに歩いて行って朝食をそ

のキャンパス内の食堂で食べました。そして本日から KPDC,いよいよ本戦が
始まりました。論題はóNations of the world should increase the protection of 
the economic and social rights of migrantsóです。これがMotion 1といわれる
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スロバキアチームと 

トルコチームと 

Coutry  expo 

ものです。私たちは肯定側で対戦国はニューヨーク出身の見るからに優勝候補という感じのアメリカチームでし

た。私たちのように実力で劣る弱い相手でも一切手抜きをしないチームで、すごく緊張しましたが、試合後は笑

顔で話しかけたりしてくれました。この試合では世界のレベルの高さと、いかに自分の英語力が低いかを痛感し

ました。また、なんとか聞き取った英語をフローシートに書き込んでも、その間に話は次のポイントに進んでい

て、結局またわからなくなる…の繰り返しでした。二試合目は韓国チームとの対戦でした。論題は同じでしたが

今度は否定側でした。さすがに英語力はアメリカチームほどではありませんでしたが、それでもレベルが高いと

感じました。ディベートも自分達の主張がはっきりしていて、私たちの反駁だけでは説得力が不十分ということ

で負けました。ジャッジはどちらの試合も３人制でしたが、どちらも３－０のボートでした。この日は２試合だ

けでしたが、エアコンのない暑い教室で英語漬けだったので疲れ切ってしまいました。何気に持参したお土産用

の扇子が役に立ちました。明日は３試合もあり余計に疲れそうです。 
 
７月２１日 

今日は三試合ありました。一試合目がスロバキアで次が オランダで最
後に ルーマニアでした。１，２試合は limited prep. といって、試合
開始４５分前にMotion 1 と関連した論題が発表される形式でした。
私たちの力では４５分で新しい立論はとうてい考え出せないので、

Motion 1 用に準備していった立論の使えそうなところで試合に臨み
ました。三試合目はMotion 2のóAll states should immediately ratify 
the UN convention on the Rights of Migrant Workers and their 
familiesó でした。昨日のディベートでかなり耳が鍛えられたせいか、
今日は昨日より聞きやすいという印象を受けました。結果は３戦３敗

でしたが、スロバキアとルーマニアのそれぞれから１ポイントずつ取

ることが出来ました。私たちにとっては凄く大きな喜びでした。この日は夕食後にはちょっとした tripに行きま
した。Bagdat Street という通りです。ここは有名ブランドの店や高級商品を扱う店が立ち並ぶ通りで、いろい
ろ散策して少し息抜きが出来ました。ずっと英語漬けの生活の中ではこういう息抜きがすごく大事なのだと感じ

ました。明日はもう一試合だけあります。ここまで全敗の私たちは明日の一試合で KPDC 終了です。日本代表
としてなんとかして一試合だけでも勝って帰りたいのが正直な思いです。 
 
７月２２日 

大事な一戦は開催国トルコが相手でした。さすがに３日目となると何を主

張したいかも分かってきて、どう反駁すれば良いかも分かってきました。

ですから今回の国別対抗戦で学んだことを出し切るようなつもりで精一杯

のスピーチをしました。その結果３－０でトルコに勝つことができました。

なんとか一勝という日本チームの使命を果たした感じでした。その後は勝

ち残ったチームでの Octofinalや Semifinalがありました。夜には IDEA
の目玉イベントとも言える country expoがありました。これは各国毎のブ
ースが準備されていて、それを

自由に飾ったり、小物を展示したりして自分の国を紹介しようという

主旨でした。私たちは緑茶、あられ、扇子、マンガ、日本をイメージ

するキーホルダーなどを用意しました。やはり日本文化は海外でも他

の国とは違う印象があるようで、ひっきりなしにいろんな国の人が来

てくれました。緑茶やあられ、キーホルダーをどんどんプレゼントし

ました。ですが一番人気だったのは扇子で、どうやら私たちが暑いと

きにパタパタやっているのを見ていいなと思ったようで、「扇子はあ

る？」「これと交換して！！」など大人気でした。私は昨日の試合で仲
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朝食はこれだけ 

良くなった、日本が大好きなルーマニアの子と一緒にブースを見て回る約束をしていたので、二人でいろいろ話

しながら見て回りました。ただ試合をするだけでなく、世界のいろんな国の人と話したり、友達になったりする

機会があるっていうのはすごく良いことで、こういう経験はYouth Forumでないとできないと思います。 
 
７月２３日 
今日は朝からバスに乗って別のキャンパスに移動しました。街からは離れていますが、見るからに高級住宅地の

中にあり、そのキャンパスもいつものところと比べると綺麗で、裕福層の子が通う学校という感じがしました。

さっそく Semifinal が始まり、最初はフローを取ろうと頑張りましたが、そのうちスピーチに聴き入ってしま
い、結局最初しかメモが出来ませんでした。試合後、全体で記念撮影をしました。６０を超える国から人が来て

いてその中に自分達も入っていることを改めて知り、すごいことをしているということを改めて感じました。そ

して決勝戦が始まりました。対戦国は…やはりアメリカ vs.アメリカでした。片方は私たちが第一試合で当たっ
たチームでした。嬉しいというか不思議な気持でした。もう一方のアメリカは韓国から移住した韓国系アメリカ

人のカリフォルニア出身のチームでした。移住者とは言え幼い頃からアメリカに住んでいるのでネイティブと同

じです。そんなアメリカ同士の戦いは緊張感の途切れることのない白熱したものでした。でもディベーターは至

って冷静で、まさか自分と同じ高校生だとはとうてい信じられませんでした。そんなどちらが勝ってもおかしく

ないような試合にも決着をつけなくてはいけないのがディベートです。優勝はアメリカチームでした。…どっち

のチームが??、私たちと試合をしたニューヨークチームです!!私は完全に世界のレベルに圧倒されました。 
 
その後サプライズがありました。全員バスに乗せられ向かった先は

大きな河。トルコのヨーロッパサイドとアジアサイドを分けている

大河です。そこで船に乗り、夜景クルージングに出発しました。夕

日に照らされたトルコはとても綺麗でしたが、日が沈んだ後も橋や

歴史的建造物がライトアップされ、とても綺麗でした。船内で音楽

が流れはじめると、真っ先に踊り出すのがアフリカ人です。その後

に東欧の人たちが踊り出します。見ていてその迫力に圧倒されまし

た。（笑）私はこの船の上でアリス、ミガ、ヒシュケーという３人の

女の子と仲良くなり話をしたりしました。アリスは先生のルームメ

ートの人が率いてきた生徒の一人で韓国系カナダ人の女の子です。ミガとヒシュケーはモンゴル出身の女の子で、

ヒシュケーは日本のマンガが大好きです。どこの国でも女子高生が話す内容はさほど変わらなくて、英語で話し

ているのが不思議な感覚でした。 
 
７月２４日～２６日 
私の MTT→混合戦のチームメートは、決勝に行ったチームではない韓国
系アメリカ人のトーマスという男の子と、エストニアのへラリーという女

の子になりました。論題はóHigh income countries have a moral 
obligation to open up their borders to increase the flow of migrants from 
low income countriesóです。全てのチームが１クラス５チームずつくらい
のクラスに分けられました。そこにトレイナーが３人ずついて、講義が始

まりました。もちろん全て英語で行われるので理解するのが大変でした。

これから３日間は講義が続きます。しっかり内容を理解し、日本のディベートにも活かせるようにしたいです。 
 
７月２７日 
今日はMTT teamでの練習試合がありました。このチームでのディベートは初めてだったので凄く緊張しました。
チームメートに助けてもらい、迷惑ばかりかけてしまいましたが、そんな私にもすごく優しくしてくれて、二人

には本当に感謝です。 
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夜に日本チームで近くのショッピングモールに出かけました。今まではキャンパスのコンチネンタルな料理がほ

とんどで、これといっておいしいものや、トルコ伝統料理というものを食べていなかったので、とても良い機会

でした。私たちは iskandar というトマトベースのソースがかかった肉が細かく切ったパンの上にのっている料
理を食べました。それがすごくおいしくて、トルコ料理のおいしさに感動しました。 
 
７月２８日 

待ちに待ったExcursionの日がやって来ました。トルコと言えばモスク
です。モスクとは日本で言えばお寺や神社に当たるところです。

Ayasophia やBlue Mosqueなど日本でも有名なモスクを見に行きまし
た。Ayasophiaは今では礼拝では使わなくなっていて観光客で一杯でし
たが、Blue Mosqueは今でもイスラムの礼拝が行われていて、私たちが
訪れた時間は大丈夫でしたが、

礼拝中は見学できません。また、

イスラム教では女性は肌の露出が禁止されていて、髪の毛を出すのもふ

さわしくないとされているので、観光客も頭にスカーフを巻いたりしな

いといけませんでした。外見はもちろん立派なのですが、内部は一面、

壁から天井まで有名なトルコタイルが貼り付けてあり、すごく神秘的な

空間でした。昼食は kebabを食べました。これもまたおいしくて、トル
コ料理がすごく気に入りました。その後グランバザールに行きました。

いろいろな店があり、日用品もお土産もすべて手にはいるようなところ

でした。怪しい日本語を話す店員もいたりして、少し危険な感じもある

独特なところでした。お土産はほとんどここで買いました。値切りにも

挑戦しました。トルコの街を見て回ることができ、とても満足でした。 
 
７月２９日 
いよいよMTT本戦が始まりました。３戦３敗でした。わたしが足を引っ張ったのですが、まだチーム内での論
の進め方がしっかり定まっていなかったのも敗因のようです。やっぱり負けるとぎくしゃくするのかと思いまし

たが、そんなことは無くて、試合が終わればいつものように仲良く話したりしていて、切り替えが早いと思いま

した。 
 
７月３０日 
今日は２試合ありました。試合を重ねるうちに慣れてきて、１勝だけすることが出来ました。正直に言うと、１

勝だけでもできて本当に嬉しかったです。夜には日本チームで別のショッピングモールに行きました。ここでも

トルコ料理を食べました。kebabはおいしいです。その後、先生のルームメートとの約束で、先生の部屋で韓国
系カナダチームと一緒にご飯を食べました。２度目の夕飯でしたが、久しぶりにアジア、それも韓国という日本

に近い料理だったのでおいしく食べる事が出来ました。このご飯はどうしたのかというと、先生のルームメート

が部屋で調理してくれました。ホテルの部屋ですごいことをするなぁと驚いたのが本音です。 
 
７月３１日 
今日はいよいよYouth Forum 2011の最終日でした。３カ所目となるまた別の、今度は自然に囲まれた動植物園
のようなキャンパスに移動しました。そこでMTT の Quarterfinalから始まり Semifinal、そして Finalまで
試合を観戦しました。私たち日本チームはそれぞれのチームで負けてしまったので、みんなそろって観戦しまし

た。決勝は国別対抗戦の時と変わらないくらいのレベルでした。優勝したのは KPDC では惜しくも決勝で敗れ
たもう一つのアメリカチームのエースが率いるチームでした。国境や民族・歴史的背景、文化、先進国もそうで
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ない国も、ここでは関係ありません。みんなひとりのディベーターとして平等に見てもらえます。そんなことは

当たり前のことですが、世界情勢は全く違います。すごく不思議なことです。そして closing ceremony があり
ました。いろんな人があいさつをしました。「Youth Forumに参加した君たちは、一つの輪でつながっています。
そう、このネックレスのようにね。ディベートという糸が人種も背景も違う君たち一人一人、つまりビーズをつ

なげているのです。」 
そしてpartyが始まりました。みんなそれぞれに別れを惜しんだり踊りあったりしていました。わたしもアリス
やミガ、ヒシュケーと一緒に写真を撮ったり、ルームメートのローラとクリスティンと話したり、MTT のチー
ムメートのトーマスやヘレリーと話したりしましたóGood bye!ó と言うのは寂しかったですが、みんなFacebook
をやっていていつでも連絡が取れる環境にあるので、笑顔で言えました。来てすぐには自分がYouth Forum に
いるのが不思議だったのに、明日帰ることも不思議に思えて自分がおかしいです。 
 
８月１日 
朝５時頃に起きました。なぜかと言えばルームメートのローラが朝一のフライトで帰ってしまったからです。少

し寂しかったですが、笑顔で別れました。そして１０時ごろに私たちもホテルを出発しました。フライトは夕方

でしたが、空港が混むことが予想されたので、早めに行くことにしました。別れるときに、みんなはóSee you next 
year!óと言ってくれました。そのためには今年も勝ち上がるしかありません。…全国２位!!ってまじで頑張らない
と!!  
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ルーマニアチームと 

Youth Forum で学んだこと 
高山西高等学校 ２年 及部一清 

１はじめに 
 IDEA YOUTH FORUM DEBATE CHAMPIONSHIPに日本代表として参加
することができ本当に幸せだと思う。日本からおよそ 9000ｋｍ離れたトルコとい
う地で世界４０か国以上から来た同世代が集まり、交流し合うという経験はそう

できるものではない。私はこのyouth forum で様々のことを直で体験し、学んで
きた。その体験と学びをここに綴りたいと思う。 

２KPDCを通して 
最初の４日間は、各国別対抗のディベート大会があった。KPDCでは日本とフォーマットが違い、３人構成で
より長い時間のスピーチが要求された。私は、日本でのディベートにおいて、２分でさえ長く感じていたが、こ

こではなんと５分も話さなければならなかったため、すごく不安を感じていた。 
最初の試合は、なんと team USAとの対戦だった。いきなり最初からネイティブか、と思う反面、自分の力が
どれくらい通じるのかを試したいと思っていた。試合が始まった途端、自分のプライドがいっきに崩された。速

すぎて聞き取れない。それだけでなく論理がしっかりしすぎて、非の打ちどころがない。私は相手が質問してき

ても、質問の意味が分からず、たとえ分かったとしてもどう返していい

のか分からなかった。ここで世界と日本、自分の差を改めて感じた。こ

んなに世界のレベルは高いのか・・・。試合は圧倒的にアメリカが勝利

した。次の試合の韓国戦、私たちは、全力を振り絞った。試合が終わっ

たあと、もしかしたら勝てるかもしれない・・・と私は思っていた。し

かし結果は敗北だった。原因が分からない、どう勝てばいいのか分から

ない私たちは途方にくれていた。次のオランダ戦もスロベキア戦、ルー

マニア戦もよく分からないまま過ぎていった。 
最後の試合を残しての夜、次の日の最後の試合のためにどうすればい

いのか私たちは考えていた。そして私たちは、ルームメイトのアメリカ人に尋ねた。「私たちには何が足りないの

か？ディベートを教えてくれないか？」ダメ元で頼むと、アメリカ人は、「もちろんいいよ！」と快く受け入れて

くれた。そしてそこで今回の論題の意義や、何が大切なのかを熱心に教えてくれた。私は驚いた。今までそのプ

ランの影響ばかりを気にしていた。もちろんそれも大切だが、１番大切なのは、どうして自分たちはそのプラン

をする必要があるのか、今〇〇が問題だからプランをする必要がある、といったことを証明することだった。そ

うでなければプランをたてる必要がないからだ。おそらく今までの試合はそういったところが原因で負けたので

はないかと思った。私はもう一つ驚いた。「何で見ず知らずの人に対してそんなに快く教えてくれるのだろうか」

ということだ。そして夜１２時まで続いた話し合いは終了した。 
次の日の朝、私は最初に敗北を喫した相手、team USA のメンバーの一員に質問しに行った。「アドバイスが
ほしいのですが・・・もし否定側だったら・・・。」私は、負けたチームになんか教えてくれるわけがないと思っ

ていたが、なんとこちらも「もちろんいいよ！」と資料まで見させてくれたのだ。私はこの教え合って、互いに

勉強できる環境に感動した。 
そして最後の試合は開催国トルコだった。私たちは、昨日や朝に教えてもらったことを軸にしながら、ディベ

ートをした。今は自分の主張したいことが分かっている。すると、自然に相手の話と自分たちの話が、よく分か

るようになった。ここは関係があって、ここは関係がないと区別できるようになってきた。そして最後まで戦い

抜いた結果、私たちは勝利を収めることができた。非常に嬉しかったのを今でも覚えている。 
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このKPDCの決勝戦は、team USA と他のアメリカのチー
ムだった。彼らの様子から、やっぱりディベートはとことん知

り尽くしていないといけないと思った。それもチームメイト全

員が。そして日本と違うのは、マナーも重視されるところだ。

自分だけ、自分たちだけがと主張するのではなく、相手の意見

も尊重して、受け入れて、そしてその上で自分たちの優位性を

示していくのである。 
この KPDC を通して、私はまず世界のレベルを肌で感じ、
そして自分の力がどれほど足りないかを改めて理解できた。ま

た、自分たちの立論、主張をチーム全員で理解するのが大切だと感じた。そしてなんといってもこのyouth forum
は他者、他国とつながることができ、彼らの考え、自分の考えを共有できるのが素晴らしいと思う。そんな中で、

教え合いができる雰囲気があり、お互いにとってとても有効な場だと私は確信している。 

３MTTを通して 
この youth forumの醍醐味の一つにMTTがある。MTTとはMixed Team Trackの略である。つまり、これ
は世界４０か国以上の人々がバラバラになり、全く別の国の人と同じチームになってディベートをするというも

のだ。私はこのMTTに参加した。 
私のチームはルーマニア人のテドラとカナダ人のライアムの３人で結成された。私は正直民族も、言語も、習

慣も違う人たちとうまくやっていけるか心配だった。２人と自己紹介をすると、２人とも明るくて、優しそうだ

った。私はこれからのことを期待していた。このMTTには２つのパートがあり、１つは、「５つのチームが１つ
のグループになり、そこでトレーナーの先生方から講義を受けるということ」もう１つは、「それぞれのチームが

対戦すること」である。講義が始まった途端、２人は猛スピードで議論し始めた。「私はこう思う。」「いやそれは

違うだろう。」私は正直そのチームの輪に入れないでいた。なぜなら２人の英語のスピードが速すぎて、何の話を

しているか分からなかったからだ。しかし「まあなんとかなるだろう」と思っていた私は、ただ黙っていた。ラ

イアムが「そうだよね！カズキヨ！」と言ってきても、曖昧に返事するしかなかった。目の前の言葉の応酬がた

だ過ぎ去ってくれるのを私は期待するだけだった。 
その夜ホテルのロビーで２人は私を待っていた。テドラが「カズキヨは分かっているのかいないのかよく分か

らない。もし分からないのだったら私たちに聞いてほしい。」私はテドラの熱い視線から、思い切って言ってみた。

「正直に言うと、私は分からない。もっとゆっくり話してください。」私は本音を伝えた。するとその日から２人

の様子が変わった。２人はものすごく私に気を配ってくれた。２人の口癖は、「分かる？もし分からないなら説明

するよ。」だった。私も分からないときは、正直に分からないと伝え

た。毎日ホテルのロビーで１１時くらいまで残り、テドラが教えて

くれた。まるで同じ国のチームのように。試合が近くなると私は焦

ってきた。なぜなら、どう話していいか分からないからだ。その旨

を伝えると、２人は「大丈夫、心配しないで。私たちがあなたの分

まで作ってあげるよ。」私は感激した。３つの全く違う国の人が、３

つの全く違う背景の１０代の３人がこうして協力している。まるで

日本を助けてくれる、ルーマニアとカナダのようだ。 
ついに試合の日が来た。最初の試合、私は、まだ英語に不安があったため、うまく言えずに途中で話せなくな

ってしまった。そして大事な初戦で負けてしまった。私は、２人に謝った。「私のせいです。すみませんでした。」

すると２人は、「心配しないで、カズキヨだけのせいじゃないよ。私たちがなんとかするから。」私は２人に「な

んで見ず知らずの私にそんなによくしてくれるの？」と尋ねた。テドラは「もちろんさ、私たちは友達だろ、そ

してなんといってもチームだ。次は勝とう！」私はものすごく熱いものを感じた。そして次の試合、私のスピー

チの時、２人はうなずいて、温かい目でみてくれた。私はこのチームの一員としてとても安心感がある。居場所

がある。そんなふうに感じた。そして私たちは勝つことができた。すると２人は「よくやったカズキヨ！」と言
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Coutry  expo 

オランダチームと 

ってくれ、私たちは抱き合った。結局、私たちは４勝２敗。あと一歩

のところで準々決勝進出は逃した。しかしここで生まれた絆はどのチ

ームよりも深かったと思う。 
テドラは最後に「カズキヨのおかげで頑張れた。私はカズキヨから

たとえ言語の壁があろうとも、根気強さと一生懸命の努力で乗り越え

ていけるって学んだよ」と言った。私も２人から、正直に話すことの

大切さを学んだ。私はこのとき弱者だった。そんな私を最後の最後ま

で見てくれた。２人に感謝したい。そしてこのかけがえのない機会を

くれたyouth forumに感謝したい。さらにライアムは、最初のほうは、
私の読む原稿まで作ってくれたが、最後は、「あなたの勉強のためだから、自分の力でやってみて。勝ち負けはい

いから。」と言って私のスキルアップを考えてくれた。私たち以外のチームでも、こういった助け合いと、教え合

いは必ずあるだろう。なぜならこのMTTは、前半のKPDCの個人結果によってチームが編成されるからである。 
一方講義は、レクリエーションを混ぜながら、ディベートの基礎から教えてもらえる。なかなかすべてを理解

するのは難しいが、様々な考え方や、勝つための考えかたを入手できる。そんな中思ったのが、参加する生徒た

ちの意識の高さである。日本と違って自分の思うことは臆することなく話す。挙手をして自分の思いを伝える。

そういった姿にとても感心する。また１つのレクリエーションで、小さな紙に書かれたお題に対して、それが良

いのか、悪いのかを自分で判断しその理由を言うというものがあった。私はその紙を見て、１０秒、２０秒経た

ないと答えられなかったが、彼らは、即答で答えていた。経験の差かもしれないが、即答できるその発想はどう

やって身につけるのだろう。そういった柔軟な発想を普段から意識していきたいと思った。 
ディベートについては、やはり１番大事なのはしっかり理解することだと思った。私は３試合目の論題は、ほ

ぼ全く理解ができなかった。その結果、自分が何を言っているのかも見失い、なにもかもが見えなくなってしま

った。それに対して４試合目の論題は、とにかく理解に重点を置いたところ、スムーズに、考えることや、アウ

トプットすることができた。また最後の試合にテドラが「肯定には３つの証明責任があってそれが１つでもでき

なければ、否定に分がある」と教えてくれた。ものすごく分かりやすかった。このように、明確な基準の上で、

比較していくのが大切だということも学んだ。 

４様々な活動を通して 
 youth forumには様々な social activityがあった。それはとにか
くみんなで楽しもうというものだった。例えば、小旅行としてトル

コの街中へ行く。ビーチへ行く。国別のEXPOが開かれる。サプラ
イズとして、船乗りをする。カラオケパーティーをする。ショッピ

ングへ行く。個々の芸の披露をする。そしてブルーモスクに行くな

どする大旅行。ものすごくたくさんの楽しめる企画が計画されてい

た。毎朝には集会が開かれ、朝でさえみんなは歌を歌ったり、踊っ

たりと興奮していた。ディベートのときにはあんなに真剣だった人

たちが大盛り上がりをしているのだ。そしてその盛り上がりも、純粋に楽しんでいるようだった。そんな楽しむ

ところは、思いっきり楽しみ、ディベートのときは真剣にやる外国人

から、気持ちの切り替えが大切なのだと感じた。そういった切り替え

を私も意識したい。Social activityは私も楽しむことができた。 

５日本の力 
 「私は日本人です。」こう言うとどの人も良い反応を示してくれる。

突然日本のアニメの歌を歌いだすなんて人もいた。会う人のほとんど

が、日本のアニメや文化を深く知っていた。驚いたことに、私が知ら

ない東欧の国、アフリカの国の人でさえ日本文化を知っていた。MTT
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のレクリエーションで各国の「ありがとう」を言うというゲームがあったが、すべての人が日本の「ありがとう」

について即答だった。私は嬉しい反面、どうしてなのか疑問に思っていた。そこでアゼルバイジャンの人に「何

で日本文化は人気があるのか？」と聞いてみた。すると、「日本文化はものすごくいい。他の国にはない魅力があ

る。」と言っていた。確かな理由は掴めなかったが、日本がどれだけ世界に影響を与えているのかは分かったよう

な気がする。つまり注目されているのだ。４で記した各国のEXPOにおいて、日本のブースはとても人気だった。
ここでも日本という国のすごさを改めて感じた。それ以上に私たちはもっと日本文化に誇りを持ち、もっと知ら

なければならないだろう。１人の日本人として。 

６協力してくれたアンケート 
 私はMTTの時に、グループのトレーナーの先生に頼み、５つの質問があるアンケートをクラスメートのみん
なに書いてもらった。私は当初、個人的なアンケートなんてできるのかと心配だったが、トレーナーの先生に話

すと「もちろんいいよ！」と快く引き受けてくれた。先生がみんなに「カズキヨからのアンケートを書いてほし

い。カズキヨの調査に協力してやってくれ。」と話し、みんなも快く書いてくれた。そして、そのクラスメートの

うちの２人が書き終わり、私のところに来て、こう言った。「もしアンケートの紙があるなら、他の私たちの友達

にも書いてもらおうか？」私はとても驚いた。ものすごく協力的だった。そんな優しさに私は感動していた。ア

ンケートの質問は次の通り。 
１「インターネットは世界を変えたと思うか」 
２「直接顔を合わせて話し合うのとスカイプやフェイスブックで話すのはどう違うか」 
３「スカイプなどの social net worksはどんな役割を果たすか」 
４「ディベート以外のyouth forumの価値はなんなのか」 
５「なぜ１つのところに集まって話すのが重要なのか」 
この質問に紙いっぱいになるまで書いてくれた人もいた。２０人以上からの意見が集まった。本当に感謝したい。

そして彼らの考えを聞くことができて良かったと思う。 

７日本人との違い 
今までに記した通り、日本と世界との相違がいくつかあった。彼らの積極性。

そして気持ちの切り替え。それ以外にもある。まず、彼らはディベートを純粋

に楽しんでいる。日本では勝つことだけ、またどう負かすかを考えていること

が多い。こちらでも、もちろん勝敗は大事で、勝つために手段を尽くす。しか

し、それよりもむしろ、相手の意見を尊重して楽しんでいるようだった。それ

を象徴するかのように、だいたいどの試合でも「Letõs enjoy debate!」というこ
とが言われた。ただ相手を言い負かすようなディベートのイメージが払拭され

た。次に彼らはどんな人にもフレンドリーだった。あいさつをしたらもう友達

になるというような感じであり、廊下ですれ違うと笑顔であいさつを交わして

くれた。まるでyouth forumに参加している人々が１つの家族のようだった。 

８Youth Forumの価値 
私にとって youth forum とは何だったのだろう。この youth 

forumではディベートを通して、海外の同世代の考えを知り、そし
て自分の思いを伝えていける。その中には、私が体験したように、

相互扶助や国際協力がある。いかに相手の考えを尊重しながら、自

分の思いを伝えるかが重要になる。それが国境を越えた相互理解に

つながるのだと思う。これは日本にいるだけでは味わえない。実際

にそこへ出向き、直接会って、本音を話すことが必要だ。だからこ

そ、この youth forumは価値があると言える。私はyouth forumを
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通して、言葉に表せないものも得た気がする。同時に、自分の足りなかったことが明確になった。今、世界はグ

ローバル化へ急速に進んでいる。この方面から見ても、youth forumは非常に価値あるものになるだろう。私に
とってyouth forumは、今までの人生で一番貴重で刺激のあるものだった。 

 

９結び 
 今回の２週間の大会は想像以上に苦しいものだった。しかし、だからこそ自分が成長できて、学ぶものが多か
ったと思う。彼らと別の場で再開できるのを楽しみにしている。私にとってこの２週間はかけがえのない最高の

ものだった。ここで経験した価値あるものを自分のこれからの人生に生かし、これからの人生も力強く歩んでい

く。 
 
 
 この素晴らしい経験ができたのも、鈴木雅子先生をはじめとする全国高校英語ディベート連盟の方々のおかげ

です。私たちが体験したようにここには素晴らしい可能性が詰まっています。今後ともこの日本チームの大会へ

の参加が続いていくことを、私は切に願っています。貴重な体験を本当にありがとうございました。心から感謝

しております。 
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ＩＤＥＡ  Ｙｏｕｔｈ Ｆｏｒｕｍ ２０１１ in 

Ｉｓｔａｎｂｕｌ に参加して 

                                         高山西高等学校３年 大坪篤史 

 Ⅰ  ＩＤＥＡ  Ｙｏｕｔｈ Ｆｏｒｕｍ ２０１１ in Ｉｓｔａｎｂｕｌ  

   に参加して 

 

Ⅱ ＫＰＤＣ（The Karl Popper Debate Championship)について 

  １．試合形式と内容 

 ２．それぞれの役割 

 ３．詳細 

 

Ⅲ  ＭＴＴ（Ｍｉｘｅｄ Ｔｅａｍ Ｔｒａｃｋ）について 

  １．活動内容 

  ２．講義について 

  ３．試合 

 

Ⅳ  生活について 

 

Ⅴ  感想 
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高山市長 激励会 

Ⅰ  ＩＤＥＡ  Ｙｏｕｔｈ Ｆｏｒｕｍ ２０１１  i n ISTANBUL に参加して 
 

 本当に思いがけない日本の全国大会での準優勝を

して、世界大会のお知らせを聞いたのは、その数ヶ

月後でした。 

 このような大会に参加できるとは思ってもいなか

ったので、楽しみな気持ちもありましたが、「自分

達がこんな凄い所に行っていいのか。」とためらう

気持ちも大きかったです。そのような中、世界大会

について教えてくださった鈴木雅子先生や全国高校

英語ディベート連盟の方々、旅行会社の方々、コー

チの堀尾先生、高山西高校の多くの先生方、チームやクラスの仲間に支えられ、本当に貴重な体

験をさせていただきました。 

 分からないことだらけの僕達をリードし、支えてくださった方々には感謝してもしきれない程

です。 

 この世界大会での経験は、英語能力を高めるだけでなく、世界の視点で考えたり世界の人達と

交流する力をつけるという点で、国内ではなかなか味わうことのできないものでした。また、大

会に至るまで、そして大会期間中に味わった楽しさや苦労は、一生のうちでも今しか味わえない

思い出となりました。この貴重すぎる体験の恩返しには不十分すぎますが、自分が学んだこと、

感じたこと、やっておけば良かったと後悔したことなど、少しでも次の日本の Ｙｏｕｔｈ Ｆｏ

ｒｕｍでの活躍の糧となりそうな事を書いていきたいと思います。 大会期間中、なかなかメモ

をとったりまとめたりすることができず、そして何より自分の英語能力の欠如のため、足りない

ところだらけですが、少しでも参考にしていただければ嬉しく思います。 
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Ⅱ ＫＰＤＣ（The Karl Popper Debate Championship)について 
  

  １．試合形式 

ＫＰＤＣとは、スケジュールの変更などがなければ、大会期間の前半に行われる国別対抗の

ディベートのことです。この期間中は、後半に比べて、他国の人との交流の機会が限られてい

て、国ごとで活動することが多くなると思います。 

試合は、３人対３人で行われます。それぞれAffirmative側、Negative側で、１－Ａ、２－Ａ、

３－Ａ、１－Ｎ、２－Ｎ、３－Ｎと分かれます。 

それぞれ役割は後で述べますが話す順番は、話者 （内容）として 

 Affirmative side Negative  side 時間

(分) 

① １－Ａ （肯定立論）  ６ 

② １ － Ａ  (３ － Ｎ か ら の 

CrossExamination) 

３－Ｎ (１－Ａへの CrossExamination（以下ＣＥ）) ３ 

③  １－Ｎ (肯定立論へのatack＋否定側立論) ６ 

④ ３－Ａ (１－Ｎ へのＣＥ) １－Ｎ (３－Ａ からのＣＥ) ３ 

⑤ ２－Ａ (atackとdefense)  ５ 

⑥ ２－Ａ (１－ＮからのＣＥ) １－Ｎ (２－Ａ へのＣＥ) ３ 

⑦  ２－Ｎ (atackとdefense) ５ 

⑧ １－Ａ (２－Ｎ へのＣＥ) ２－Ｎ (１－ＡからのＣＥ) ３ 

⑨ ３－Ａ(clash pointの確認･まとめ)  ５ 

⑩  ３－Ｎ(clash pointの確認･まとめ) ５ 

  となります。 

日本のディベートと比べて全てにおいて話す時間が長く、言う事をまとめて、時間配分を考

えながらスピーチしなくてはなりません。 

また、試合の流れについての大きな特徴といえば、準備時間だと思います。８分の準備時間

を表の①～⑩の間の区切りのどこにでも使い分けられますが、自由な分だけ配分がやはり大切

です。これは、試合ごとに変わっていくので、明確に述べることはできませんが、ＫＰＤＣや

ＭＴＴで僕が感じた目安は Affirmative が③－④の間に０～１分、④－⑤間に３～４分、⑦－⑧
間に０～１分、⑧－⑨間に３～４分くらいで、Negativeが、①－②間に０～２分、②－③間に３
～５分、⑤－⑥間に０～１分、⑥－⑦間に２～３分、⑨－⑩間に１～２分くらいでした。もち

ろん、英語の能力や準備が必要かどうかなどで、配分は自由ですが、状況によってはとても偏

ってしまう事があり、それは確実に大きな負担となってしまいます。 

また、Cross－Examinationでは、極力準備時間を使わない方が良いと感じます。 
試合中の待ち方準備の仕方は日本の大会とあまり変わらず、話しているときは最低限の事を

メモでやりとりし、準備時間は、自分が使ったときも相手が使っている時も話すことができま

す。（日本語で話せます）準備時間の取り方は通常「～分ください。」とタイムの人に言い、
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タイムの人が時間を教えてくれるという形ですが、何も言わなくてもタイムは計ってもらえる

し、「～分ください。」と言ったあとに延長することもできます。また、最後の人などは、自

分達の残りの準備時間を尋ねることもできます。 

話している時間の話者へのメモ、小声でのサポートについては、話す人は座っている所から

ジャッジの正面に移動して話すので、不可能と考えた方がよいです。 

 

  ２．それぞれの役割 
試合の流れは、日本と比べてそこまで大きな違いはないので時間の配分を考えれば、大きな

失敗をすることはありませんが、それに比べ重要になるのは、それぞれの役割です。 

日本の全国大会では、サマリーの内容が大切になっていますが、ＫＰＤＣでは、大事な部分

が変わってくるので注意が必要です。立論の内容やCrossExaminationなどについては、４．詳細で
述べますので、それぞれのポイント、重要性などに絞って書いていきたいと思います。 

まずは、Affirmative 側です。 

 １－Ａ ・・・立論 

これは、日本の 1st speekerと同じで、事前に考えたスピーチ、メモを確認しながら自分たち
の立場を明確にさせることが役割です。一番負担が少ないですが、ジャッジに自分たちの意見

をはっきり伝えることができるスピーチ力のある人がよいと思います。また、話すときにあま

りメモを見すぎないようにできればよいと思います。 

 

２－Ａ ・・・１－Ｎ への反駁とディフェンス 

２－Ａ と３－Ａ のどちらが負担が大きくなるかは明言できませんが、１－Ｎ という初めの

アタックをどう切り返して、自分の側へ流れを持って行くかはとても重要です。１－Ｎ でのア

タックをよく聞き、反駁するとともに、自分たちの有利な方に論点を絞ることも必要なので難

しいですが、確実に言うべきことをもらさず、３－Ａ につなげられる人がよいと思います。 

 

３－Ａ ・・・clash pointの確認･まとめ 

日本での最後のスピーチは、サマリーと比較ですが、ＫＰＤＣは、比較部分がより重要視されます。

詳しくは後に述べますが、clash pointという大きな意見の衝突を見つけ、そこを比較していくことが
中心となり、自分たち、相手の意見を正確にまとめ上げることは、それほど求められないと思います。

clash pointに議論を絞り、説明するので、言うべき内容は、２－Ａ ほど広範囲・複雑ではないので

すが、絞ったポイントにおいては、確実にジャッジを納得させる力が求められます。 

 

 １－Ｎ ・・・ １－Ａ の反駁と否定立論 

日本のディベートと違い、 １－Ｎ は、Negative で負担が一番大きくなります。自分達の立

論よりも １－Ａ への反駁が中心になるので、相手の言ったことを正確に聞き取り、それに対
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して自分達の立場を示しながら漏れなく反論します。 

言うことを初めから考える事もある程度できますが、考えたスピーチをそのまま読むのでは

なく、 １－Ａ とかみ合わせた議論をするための対応力が必要です。 

 

    ２－Ｎ ・・・アタックとディフェンス 

主に２－Ａ への反駁となり、議論が絞られてきます。その分 １－Ｎ に対して、相手が反論

しなかったことの指摘など、１－Ｎ でのアタックを漏らさず補強していくような役割です。ど

れだけ偏りすぎず１－Ｎ の内容をより説得力のあるものにしていけるかがポイントです。 

 

３－Ｎ ・・・clash pointの確認･まとめ 

Negativeでは、負担が一番軽くなります。 ３－Ａ と同様 clash pointを見つけて自分達の優位

性を示すことが主な役割です。３－Ａ の内容に反論しても良いですが、メインは１－Ａ ～ ２

－Ｎ までのことのまとめです。よって、３－Ａ の人が話している時に考える事ができ、clash 

point も３－Ａ が提示したものと必ずしも一致させる必要はないので準備時間をあまりこの前

に残すよりも １－Ｎ 前に多く使うことを薦めます。 １－Ｎ  ２－Ｎ で Affirmativeにアタッ

クしたところをどれだけ強調できるかがポイントです。 
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 ３、詳細 

 細かい部分は、把握しきれなかった所も多く、伝えづらいのですが、主にＭＴＴの講義で教
わった事から、日本のディベートとどこが違い、何をしていくべきなのかを以下の順にまとめ

ていこうと思います。 

  ・何が重視されるのか 
  ・立論 
  ・反駁 
  ・clash point 
  ・Cross Examination 
  ・フローについて 
 ・資料、カードについて 

   ・Extended time制 
   ・Limited time制 

  ・何が重視されるのか 
speakerの役割と同様、日本のディベートと大きな違いがあるのが、「議論において重視され
る点」です。偶然、日本の大会でも世界大会でも「移民」がテーマになっていたので違いが大

きく出ていて比べやすいのですが日本では、「プラン導入により、どのような利益があるのか」

など目に見える「損得」を比較するのに対して、ＫＰＤＣでは、「なぜ、そのケースを実行す

る必要があるのか。」という「義務」や「善悪」に基づきモラルの比較が重視されます。（移

民の事での例えとなりますが「先進国は発展途上国から移民を受け入れるべきだ」という意見

に対し、日本では「先進国の医療の人員不足を解消するため。」や「経済効果が両国に生まれ

るから。」などを議論の中心に持ってくるのに対して、ＫＰＤＣでは、「人は本来平等に市場

競争に参加できるはずだ。」や「先進国は途上国から資源を搾取する場合が多いのでそのせい

で発展が遅れた国に対し責任をとらねばならない。」という事も議論しなくてはなりません。）

「利益があっても、ケースを実行する義務がないなら別にやらなくても良い。」となってしま

うので、「なぜその国、政府、人々がなぜ今または将来、なぜそのケースを実行しなくてはな

らないのか」という所は、絶対に貫き通さなくてはなりません。逆に、相手がその部分を説明

しきれていないのなら、アタックしていくこともできます。 

重視されるものが変わってくるので、準備やディベートのやり方も変わってきて、日本では

有効なカードをより多く準備して、それを正しくつかっていくことで優位に立てますが、ＫＤ

ＰＣでは、カードだけではなく、カードを使いながらも、モラル面などでジャッジを説得して

いくということも必要になります。 

 

・立論 

立論は、話すことの順序の入れ替えなどはありますが、話すべき内容は決まっています。言

わなくてはならないのは、 

①定義・・・・論題の中の重要な言葉の定義（肯定のみ） 

②理由・・・なぜ、実行すべきか／すべきでない のか 

③現状・・・今、世界の状況は、どのようなものなのか 

④議論・・・受け入れることで現状はどうなるのか 

と大きく分けられます。①は、definition で、例えば、「移民はどのような人たちを指して、
難民などは含まれるのか」など、自分達が何について話していくのかを細かく定義づけていき

ます。相手の definitionが不明確であったり、不適切だと感じたらCross Examinationで問うたり、
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アタックしたりできます。 

②の理由は、利益などの話しではなく、前に述べてきたような「なせ、すべきか。」ということを

述べなくてはなりません。 

③は、日本のディベートでもあるように現状のことを話します。Status Quoとも呼ばれ、④の中に
入り込むこともあります。 

④は、argumentや contensionと呼ばれ、主張の中心部となります。日本でいうメリット、デメリッ
トとなります。（数は決まっていませんが、多すぎても少なすぎても良くないです。）もちろん損得

の話にもなりますが、②で言ったようなモラル面の議論になることもあります。主に、このargument
は、「Claim（日本でいうメリット）」→「Reasons」→「Evidences」という形で作ると作りやすいで
す。この形通りでないチームもありますが、ジャッジから  みると、この「～のメリットがある、な
ぜなら…、証拠は証拠 、よって～のメリットは確実だ。」という形が分かりやすい様です。 
 

・反駁について 

反駁は、１－Ｎ ２－Ｎ ２－Ａなどが主にやっていく役割となります。肯定否定ともに自分達の

主張を初めに作り上げ、、それを攻撃したり防御したりする日本のスタイルとは違い（とくに否定で

は）、この反駁で相手を攻撃していくことが中心となります。反駁の仕方は、日本でいうアタックと

同じです。しかし、否定側は、述べたように自分達のデメリットを提示することがないので、必ず相

手の言ったことに絡ませてアタックしていかなければなりません。（例えば、１－Ａ が「移民の人

権の保護が大切なので受け入れるべき」と言ったのに対し、「経済が悪化する。」とだけ主張するの

では、１－Ａ の意見とのつながりが説明されておらず、ズレた意見とみなされてしまいます。）「相
手の主張で述べられたメリットの逆のデメリットが発生してしまう」などということは言うことがで

き、一般的な考えを提示して、それに相手の論が添っていないなどという反論（「国は国民が作るも

のであり、国民以上に移民を優先するのはおかしい。」など）も出てきます。また、１－Ｎ は、definition

などをアタックすることができます。これも「Claim」→「Reasons」→「Evidences」のように述べ
ていくと分かりやすくなります。 

 

・clash pointについて 

この・clash pointは、３－Ａ ３－Ｎ の人が、今までの議論を踏まえると、との点とどの点が対立

していて、なぜ、自分達の論が妥当なのかをはっきりさせなくてはならない部分です。通常、１－Ａ 

が提示した argument に １－Ｎ がいくつか反論し、そして ２－Ａ、２－Ｎ と議論が続いていくの

で、最後まで続いたところがclash pointです。 

３－Ａ ３－Ｎ は、まず、いくつかのclash pointにおいて自分達の優位を示し、時間があれば、相

手にアタックしたのに何も反論されていないところを述べてジャッジを説得するという形になりま

す。 

 

・Cross Examinationについて 
Cross Examinationは、相手への質問とともに、相手の不足などを指摘することもできます。質問を
受けている人は、基本的に質問し返すことはできないので、答えていくことになります。もちろん、
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聞き直したり、簡単に述べることを要求したりすることはできます。 

Cross Examinationは、様々な形をとり、「相手の主張の確認」「選択肢の提示」「意味説明の要求」
など相手が答えられないところをアタックしたりもできます。 

返答は、できるだけ明確に答え、長すぎないようにすべきです。説明していく事も必要ですが、あ

まり１つの返答に時間をとりすぎると減点されます。 

Cross Examinationでの内容は、後の speekerが言及しない限り、ジャッジに反映することはないの
で、この前に準備時間をとりすぎるよりは、Cross Examinationの確認と重要なところに絞り、その後
の議論により時間をかけた方がよい気がします。 

・フローについて 

・フローを全くとらないチームもありますが、相手の議論を漏れなく処理するために、とっ

た方がよいと感じます。特に、３－Ａ、Ｎ は、フローから clash pointがはっきりするので正確
にとっていけばズレた比較になることがなくなるのでお薦めします。 

下のようにとっていきます。 

１－Ａ １－Ｎ ２－Ａ ２－Ｎ ３－Ａ ３－Ｎ 
 
definition 
Status Quo 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

argurnent① 
 

atack 
 

atack 
 

atack 

argurnent② atack   

 

argurnent③ 
 

atack① 
 

atack 

 

atack 

 

 

atack② 
 

  

 
 
 
clash point① 
 

 

clash point① 
 

 

 
 
 
clash point② 
 

 

clash point② 
 

 

 

・資料、カードについて 

日本では、リサーチにリサーチを重ね、どれだけ有効な資料を持っているかが大切になりま

すが、ＫＰＤＣでは、資料の中の数値で勝敗を決したり、資料の信憑性をアタックするという

ことは、あまりありません。そのように細かいところまで追求されるということはありません

が、信憑性がないものやあまりに偏ったものでないかなどを確認した上で用い、ソースもしっ

かりさせておいた方がよいです。 

カードを出すときは、日本のディベートと変わりませんが、「Quote～unquote」のように文を
そのまま読む必要がなく、「According to ～」の様に、自分の言葉で分かり易く説明することも
許されています。 

大事なところでの資料不足は致命傷になってしまいますが、あまりカードに頼り過ぎるのも

よくありません。大事なところ（clash point になるところ）での、持論の大きな証拠となるカー
ドの存在を３人のスピーカーを通して協調するとジャッジを説得しやすいです。 

準備段階で幅広い種類の資料を持って行けば、Limited time制で有利になることもあります。 
・Extended time制について 
これは、大会前に可能なディベートのことです。予め、ＫＰＤＣには、２つの論題、ＭＴＴ

には、１つの論題が用意されます。どれもトピックは、関連を持っています。（2011は、「移
民」なので「移民受け入れの緩和」「外国人受け入れに関する国連憲章への同意」「高所得の

国が低所得の国に対して行う労働者受け入れ」が用意されていました。） 

 

・Limited time制について 
試合開始の４５分前に論題が発表されます。ルールは、全く同じですが、４５分ではじめの
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立場を考え、反論も予想していかなければなりません。４５分の間にリサーチを行うのは不可

能ですが、その前に持っていた資料を使うことはできます。コーチと話をすることもできます。 

立論が少しずつ変わるので、１－Ａ １－Ｎ の負担が大きくなります。 

Extended time制の議論や立論を利用することができますが、あまりにExtended time用に固ま
っている論を変えずに用いると、論題とのずれが生じてしまうことになります。 

これもExtended timeのトピックに関連しています。（「高等教育を受けた移民は、必ず～年
後に自国に帰らなくてはならない」などが発表されました。） 

場によっては、肯定が、「移民受け入れ賛成」側になったり反対側になったりなど、立場が

入れ替わるような論題も出されました。 

 

 

Ⅲ  ＭＴＴ（Mixed Team Track）について 

  

１．活動内容 

ＭＴＴとは、様々な国の人たちが集まり、チームを作り、一緒に学び、準備をして、試合を

するというTrackです。ここで様々な国の人と交流を深めることもできます。 

ＫＰＤＣの speeker point などでチームが組まれるので、ディベートの得意な人と苦手な人が

一緒のチームになります。 

勝利にこだわるチームもいれば、一緒に話したりと友好を深めることを大切にして、勝つこ

とにはこだわらないチームもいます。多くのチームが自由時間にミーティングをしたりします。 

僕の場合、イギリスの男の子、ルーマニアの女の子と同じチームになったのですが、二人と

も驚くほどディベートが上手く、知識量も凄かったです。英語もディベートもできない僕を負

担が少ないところにしてくれたり、スピーチを作ってくれたりして、本当に助けられました。 

 

 

２．講義について 

ＭＴＴの期間のうちの前半は、１日に３、４回、９０分ほど講義があります。５～６のMixed 

team が１つにかためられ、クラスとなり、そのクラスで論題の定義や肯定否定でどのような論

議が考えられるのかなどの意見を出し合って知識を深めていきます。 

クラスのメンバーは、１週間のうちに変更されることがなかったのでクラスの仲間達とも交

流を深めることができました。 

いくつものクラスごとに進め方は違うのですが、基本的に先生が聞いたことに生徒が意見を

出し合うという形で意見交流には、Face bookページを利用したり、Youtubeの動画を講義中に

見ることもありました。かなり自由な印象が強かったですが、意見を出し合うとなると、みん

なとてもいろんな事を知っていて勉強になりました。（複雑すぎるときもあったり、英語がわ

からなかったりと理解できないことだらけでしたが、チームメイトが簡単に教えてくれたので、
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何とかついていけました。） 

また、クラスを離れ、自分で知りたいことを個人で選んで参加するという講義も数回行われ

ました。例えば、「話し方のスキル上級者向け」「話し方のスキル初心者向け」「Cross-Examination

上級者向け」「Cross-Examination 初級者向け」の中から１つ選ぶという形です。内容は、クラ

スでの講義と大きな違いはありません。 

どの講義も生徒参加型となり、自分で意見を持っていれば、発言もできみんながそれに応え

ていきます。英語で色んな人の言葉がとんでくるので、しっかりついていくのも大変ですが、

その分得するものは大きいと思います。（このレポートも、この講義で教わったことを中心に

書いています。） 

 

３．試合について 

ＭＴＴの試合もＫＰＤＣと同じ方式で行われます。試合の期間（ＭＴＴの後半３，４日間）

になると、チームに１人コーチが付いてくれます。そのコーチとともにExtended time制での立

論を作ったり、Limited time制でブレーンストーミングなどをしたりします。４５分しかない準

備期間で６分間の立論を作り上げ、相手の予想される意見への反論を考え、持ち寄った資料を

どこで使うか吟味していく、チームメイトとコーチの対応力には驚かされました。様々なチー

ムがありますが、どのチームもディベートや英語が苦手な人を得意な人が支えてくれていて、

毎晩ミーティングをしているチームもありました。 

 

 

 

 

Ⅵ 生活について 

本当に多くの国から様々な人が来ていて、どこでどのような事が起きているのかわからない

と言うことが多かったです。よって、自分の周りのことしか書けないので気づいたことを書い

ていこうと思います。 

・スケジュールがぎっしり詰まっており、とにかくハードです。ディベートの活動が終わっ

た後に activityがあり、遊びや交流をするのですが、それは、参加自由なので息を抜くことも

できます。 

・初めのうちは、英語、ディベート、他国の人とのコミュニケーションなど、新しい事が一

気に身の回りで起きていくので、息抜きができないと思います。（日本チームは、できるだ

けかたまって動いていました。） 

・トラブルは、部屋でのルームメイトの喫煙などはよく聞きましたが、大きいものについて

は、よくわかりませんでした。普通、初対面の人たちの中でやらないようなことをしなけれ

ば、日本側がトラブルを作ってしまうことにはならないと思います。文化的な事を少し知っ




